SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 202/2025-30

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Verbina, o.z., Dolezalova 3424/15C, Bratislava,
ICO 52 570 622, zastipené¢ho Lacko & Partners s.r.o., MiletiGova 46, Bratislava, proti postupu
Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/90/2022 (predtym Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 55/90/2022) takto

rozhodol:

1. Postupom Spravneho sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. BA-55/90/2022 bolo
porusené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobdd
a pravo staZovatela na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod.

2. Stazovatelovi priznava finan¢né zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré j e mu Spravny
sud v Bratislave povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

3. Spravny sud v Bratislave je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania v sume
949,16 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a, skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’a

1. Stazovatel sa Ustavnou staznostou dorufenou ustavnému sudu 13. aprila 2025 domdha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistava®) a podla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod (d’alej len ,listina*) v spojeni so zakladnym pravom na stdnu ochranu podl'a ¢l. 46
ods. 1 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom spravneho sudu
v konani vedenom pod sp.zn. BA-5S/90/2022 (predtym krajského stdu v konani vedenom
pod sp. zn. 55/90/2022). V petite podanej Ustavnej st'aznosti stazovatel’ tistavnému sudu navrhol,
aby nalezom vyslovil porusenie oznacenych prav, prikdzal spravnemu sudu konat’ bez zbytocnych
prietahov, priznal mu primerané¢ financné zadostucinenie 4 500 eur a nahradu trov konania
4 167,07 eur.

2. Z obsahu podanej ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 13. aprila 2022 na krajskom
sude zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Nérodného bezpecnostného tradu,
Budatinska 30, Bratislava, ICO 36 061 701 (dalej aj ,.7alovany®), & 04247-0006/SRD-ORM
z 11. marca 2022. Zalovany svojim rozhodnutim & 04247-0006/SRD-ORM z 11. marca 2022
rozhodol o blokovani Skodlivej aktivity — vSetky webové sidla na doméne a vSetkych subdoménach
hlavnydennik.sk a na doméne a vSetkych subdoménach hlavnydennik.info a hlavnydennik.app
na infrastruktare, ktorti prevadzkuje spolocnost’ crooce.com — the internet company, s. r. 0.,
Panenska 24, Bratislava, ICO 36 776 297, a uréeni nezakonnosti blokovania webovych sidel
na doméne a vSetkych subdoménach hlavnydennik.sk, webovych sidel na doméne a vsetkych
subdoménach hlavnydennik.info a webovych sidel na doméne a vSetkych subdoménach
hlavnydennik.app na infrastrukture, ktor prevadzkuje spolocnost crooce.com — the internet
company, s. r. 0., Panenskd 24, Bratislava, ICO 36 776 29, ku ktorému dochadza zo strany
spolo¢nosti crooce.com — the internet company, s. r. 0., vratane uloZenia zdkazu pokraCovat
v blokovani ¢i opdtovne rozhodnut’ o blokovani uvedenych webovych sidel na uvedenych
doménach a subdoménach. Stazovatel' v podanej Zalobe zaroven d’alej Ziadal, aby (i) sud ulozil
Zalovanému povinnost’ v pripade, ak opdtovne rozhodne o blokovani uvedenych webovych sidel
na uvedenych doménach alebo subdoménach, aby nové rozhodnutie Zalovaného obsahovalo aj
oznacenie Zalobcu, (ii) aby rozhodnutie bolo dorucované Zalobcovi ako ucastnikovi spravneho
konania, (ii1) aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ na vlastné naklady zabezpecit' odblokovanie
uvedenych webovych sidel na uvedenych doménach a subdoménach (iv) a povinnost’ dorucit’ sudu
v lehote do 10 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku ozndmenie o tom, Ze nielen splnil zékaz
pokracovat’ v blokovani uvedenych webovych sidel na uvedenych doménach a subdoménach, ale ze
tak ucinil aj na vlastné naklady.

3. V priebehu napadnutého konania krajsky sud (i) 3. marca 2023 vyzval stazovatel’a na zaplatenie
sudneho poplatku, (ii) 4. aprila 2023 dorucil spravnu Zalobu a vyzvu na vyjadrenie sa k nej
zalovanému, ktory svoje vyjadrenie dorucil krajskému stdu 27. aprila 2023, (iii) uznesenim
zo 16. maja 2023 zamietol navrh stazovatela na priznanie odkladného Uc¢inku podanej spravnej
zalobe, (iv) 11.jula 2023 uz spravny sud zaslal vyjadrenie Zalovaného stazovatelovi na vedomie
a(v) 4. septembra 2023 vyzval Zalovaného na predloZzenie administrativneho spisu spolu
s administrativnymi spismi organu verejnej spravy prvého stupna.

4. Stazovatel’ vyzval 5. decembra 2024 spravny sud na zabezpecenie riadneho priebehu konania,
ked’Ze od 4. septembra 2023 v napadnutom konani nebol vykonany Ziadny procesny ukon. Spravny
sud na to uznesenim ¢. k. BA-5S/90/2022-105 z 29. janudra 2025 vyzval stazovatela, aby v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy odstranil vady spravnej Zaloby tak, Ze oznaci druh spravnej zaloby podl'a
§ 6 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku (d’alej len ,,SSP*) a naformuluje zalobny navrh, t. j. navrh
vyroku rozhodnutia, tak, ako navrhuje, aby spravny sud rozhodol, kedZe podla sudu navrh
rozhodnutia, ktory st'azovatel’ uviedol v Zzalobe, je zmitocny, ked’ze text zaloby je koncipovany ako



zaloba proti rozhodnutiu organu verejnej spravy, no v petite je zaloba koncipovana ako zaloba proti
inému zasahu organu verejnej spravy. Stazovatel’ vo svojej odpovedi 3. marca 2025 uviedol, ze
v podanej zalobe oznacil druh svojej spravnej zaloby ako zalobu proti inému zdsahu organu verejnej
spravy podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, priCom podanii zalobu oznacil ako spravnu zalobu
o preskiimanie zasahu do prav stazovatela, ku ktorému doslo na zaklade rozhodnutia zalovaného
¢. 04247-0006/2022/SRD-ORM z 11. marca 2022, teda ku ktorému nedoSlo samotnym
rozhodnutim, ktoré by navrhoval v konani preskumat’, ale ku ktorému doSlo na zaklade tohto
rozhodnutia, a to postupom adresata predmetného rozhodnutia.

5. Stazovatel’ povazuje procesnu aktivitu spravneho sudu spocivajicu vo vydani uznesenia ¢. k.
BA-55/90/2022-105 z 29. januara 2025 za jeho nesustredeny postup v napadnutom konani, ked’ze
k takejto procesnej aktivite mal krajsky std pristupit na zaciatku samotného konania v Case
po doruceni spravnej zaloby 13. aprila 2022, a nie az po necelych troch rokoch trvania napadnutého
konania odstranovat vady podanej Zaloby. Stazovatel’ je toho pravneho nazoru, Ze spravny sud
je podla § 30 SSP povinny prejednat’ Zalobu aj podl'a § 6 ods. 2 pism. a) SSP, ked’Ze sice nebol
ucastnikom konania, v ktorom bolo vydané rozhodnutie, ktoré je predmetom konania, avSak je
mozné usudzovat’, Ze mal byt’ ucastnikom predmetného konania, ked’ze sa ho dotknuté rozhodnutie
tyka, a teda ho mozno v predmetnom smere povazovat’ za opomenutého t¢astnika konania. Navyse
ak podl'a pravneho nazoru sudu nie je mozné vec prejednat’ podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, ma
spravny sud zalobu prejednat’ podla § 6 ods. 2 pism. a) SSP, pri¢om je sam toho nazoru, Ze spravny
sud by mal podanu spravnu zalobu prejednat’ podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, ako aj podl'a § 6 ods. 2
pism. a) SSP.

6. Stazovatel' vo vztahu k postupu spravneho sudu, ktory uznesenim ¢. k. BA-5S5/90/2022-116
z 10. marca 2025 rozhodol o vyluceni jednotlivych Casti spravnej Zaloby na samostatné konania,
podotkol, Ze tomuto postupu nemuselo predchadzat’ vydanie uznesenia ¢. k. BA-5S5/90/2022-105
z 29. januara 2025, pretoze tak spravny sid mohol rozhodnit’ aj bez predmetnej vyzvy, ked’ze tato
,,celkom zjavne prameni iba z nedostatocného oboznamenia sa sudu s obsahom zaloby, ktord
obsahuje vSetky povinné nalezZitosti “, k omu spravny sud nepotreboval predchadzajiicu sucinnost’
stazovatela. NavySe , ide o ukony, ktoré bolo zo strany sudu mozné vykonat v konani uz
bezprostredne po podani spravnej Zaloby “, €o len potvrdzuje nesustredent ¢innost’ spravneho sudu
v napadnutom konani.

7. Ustavny sud uznesenim &. k. IV. US 202/2025-15 z 29. aprila 2025 ustavnii staznost’ stazovatela
podla § 56 ods. 5 zakona &.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*)
prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Vyjadrenie spravneho sudu

8. Spravny sud po chronologickom prehl'ade vo veci vykonanych procesnych ukonov k podstate
ustavnej staznosti stazovatela zvyraznil pravnu okolnost’ nespravneho zapisu podanej zaloby
do stidneho registra S, pricom sprdvne malo byt Sa, kedZe stazovatel’ v podanej zalobe spojil
.3 druhy roznych zalob, pricom jedna mala dokonca sukromnoprdavny charakter®. Na podklade
tohto zistenia spravny sid uznesenim ¢. k. BA-55/90/2022-116 z 10. marca 2025 vylucil zalobu



ourcenie nezakonnosti blokovania webovych sidel na doméne a vSetkych subdoménach
hlavnydennik.sk, hlavnydennik.info a hlavnydennik.app na infrastrukture, ktorti prevadzkuje
spolo¢nost’ crooce.com — the internet company, s.r.o., ICO 36 776 297, ku ktorému dochadza
zo strany spolocnosti crooce.com — the internet company, s.r.o., na zaklade rozhodnutia zalovaného
¢. 04247-0006/SRD-ORM z 11. marca 2022 na samostatné konanie a druhym vyrokom vylucil
zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy na samostatné konanie. Po vyluceni uz
uvedenych dvoch predmetov (Casti) pdvodnej Zaloby (pdévodne vedenej ako celok pod sp. zn.
BA-5S/90/2022) na len cast tykajicu sa preskumania zdkonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 04247-0006/2022/SRD-ORM z 11. marca 2022 spravny sud urcil 14. mdja 2025 termin
vyhlasenia rozsudku vo veci samej na 11. september 2025. Ostatné ¢asti povodne podanej zaloby st
aktudlne vedené v samostatnych konaniach vedenych pod sp. zn. 17Sa/4/2025 a sp. zn. 3S/48/2025,
v ktorych spravny sud postipil Cast pdvodne podanej zaloby na konanie Mestskému studu
Bratislava IV.

9. Dovody vzniknutych prietahov v napadnutom konani spravny sad pripisal (i) vysokej
zat'azenosti sudu, ked’ mu po jeho vzniku 1. jina 2023 bolo pridelenych 5 766 nerozhodnutych veci
zo spravnych kolégii troch krajskych sudov, ato Krajského siidu v Bratislave, Krajského sudu
v Trnave a Krajského sudu v Nitre, (ii) personalnej poddimenzovanosti stdu, ked zpoctu
44 sudcovskych miest je obsadenych 37 miest, na ktorych vsak aktivne pdsobi iba 34 sudcov, ¢o
predstavuje vyrazny podstav, (iii) nespolupraci zalovaného pri predkladani administrativneho spisu,
ktory predlozil aZ po niekol’konasobnych vyzvach sudu, pricom (iv) predloZeniu administrativneho
spisu branila aj objektivna prekdzka spocivajiica az v dodato¢nom zriadeni priestoru na uschovu
listin s utajovanym registratirnym zédznamom, ku ktorému doslo az v prvom kvartali roku 2025,
ked k zriadeniu sprdvneho sudu doslo 1. jina 2023, (v) s prekazkou neexistencie/nezriadenia
priestoru na tschovu listin s utajovanym registratirnym zaznamom stvisi aj prekazka nepritomnosti
zamestnanca sudu s bezpecnostnou previerkou a poslednym dovodom je (vi) aj sluzobnd potreba
zapozicania sudneho spisu tstavnému sudu z dévodu konania o priet'ahoch.

10. Vzhl'adom na obsah vyjadrenia spravneho sidu a d’alSie okolnosti pripadu veduce k vyhoveniu
ustavnej st'aznosti v jej esencialnej podstate ustavny sud nepovazoval za GCelné zasielat’ vyjadrenie
spravneho sudu na repliku st'azovatel'ovi.

II1.
Postdenie dovodnosti ustavnej staZnosti

11. Podl'a konStantnej judikatiry ustavného sudu je ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy (rovnako tak aj pri prdve na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru) v jeho vSeobecnom ponati odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho
organu (I US 582/2015, 1. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
V. US 64/2020). Samotnym prerokovanim veci na $titnom organe sa pravna neistota osoby
neodstrani. Ustavné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov (a pravo na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote) sa splni az pravoplatnym rozhodnutim Statneho orgénu, na ktorom
sa osoba domédha odstranenia pravnej neistoty tykajicej sa svojich prav (pozri napr.



V. US 535/2013, 1. US 582/2015, I. US 54/2016, 1. US 760/2016, 1. US 611/2017, IV. US 21/2018,
IV. US 64/2020).

12. Povinnost’ spravneho sidu a jeho sudcu konat' rychlo a hospodarne podla pravnej upravy
ucinnej od 1. jula 2016 je expressis verbis zakotvend ako zakladny princip spravneho sudneho
konania v § 5 ods. 7 SSP a povinnost’ konat’ bez prietahov aj v ¢l. 17 Civilného sporového
poriadku, ktory je premietnuty aj do § 5 ods. 1 SSP. Spravny sud je teda povinny postupovat’
v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand arozhodnutd, predchadzat’ zbytocnym
prietahom, konat’ hospodarne a bez zbytocné¢ho a neprimerané¢ho zatazovania ucastnikov konania
a inych oséb a urovat’ poradie jednotlivych procesnych ukonov tak, aby konanie pred nim bolo
rychle a hospodarne (§ 5 ods. 7 SSP). Navyse podl'a § 103 ods. 1 prvej a druhej vety SSP ak sa
konanie zacalo, postupuje v tom spravny sud i bez dal§ich navrhov tak, aby vec bola co
najrychlejsie rozhodnuta. Spravny sud pokracuje v konani, aj ked’ s ti¢astnici konania necinni.

13. Prietahy v konani ¢i necinnost’ orgdnu verejnej moci su Ustavnym sidom hodnotené ako iny
zasah organu verejnej moci, ktory moze byt jedno ¢i viacrdzovy, protiprdvny a zarovei
aj protitstavny utok tychto organov proti zdkladnym ustavou zaru¢enym pravam (slobodédm), ktory
v ¢ase rozhodovania ustavného sudu predstavuje vyznamné ohrozenie pravne existujiceho stavu,
pricom taky utok sam osebe nie je vyrazom (vysledkom) riadnej rozhodovacej pravomoci tychto
organov alebo ich riadneho postupu. Z uvedenej fakticity musi preto nasledne vyplynut,
ze dosledkom popisaného zasahu organu verejnej moci (jeho pasivity) nemozno celit' inak
nez Gstavnou st'aznost'ou a na fiu nadvazujicim nalezom ustavného sudu.

14. Judikatira ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo poruSené
zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy,
ako aj pravo na prejednanie zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sa skiima
vzdy sohladom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu podla tychto troch
zékladnych kritérii: zlozitost' veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (I US 54/2016,
1. US 611/2017, IV. US 21/2018, 1. US 44/2018, IV. US 95/2018, IV. US 64/2020). Okrem toho
sa prihliada aj na vyznam sporu pre Gi¢astnikov (Zaborsky a Smarikova proti Slovenskej republike
zo 16. 12. 2003, staznost’ ¢. 58172/00).

15. Podla § 66 SSP vylucil spravny stid na samostatné konanie ¢ast’ podanej Zaloby majticej povahu
urcujlcej zaloby a Cast’ podanej zaloby smerujicej proti inému zésahu orgdnu verejnej spravy.

16. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zlozitosti veci, predmetom napadnutého konania je
spravna Zaloba, ktorou sa stazovatel domahal preskimania zdkonnosti rozhodnutia Narodného
bezpecnostného uradu €. 04247-0006/SRD-ORM z 11. marca 2022, pricom je/bol toho nazoru, Ze
spravne oznacil druh svojej spravnej zaloby ako Zalobu proti inému zasahu organu verejnej spravy
podla § 6 ods. 2 pism. f) SSP, teda ako spravnu zalobu, ktorou sa domaha preskimania zasahu
do svojich prav na zéklade rozhodnutia Zalovaného ¢. 04247-0006/2022/SRD-ORM z 11. marca
2022, ku ktorému nedoslo samotnym rozhodnutim, ale na podklade tohto rozhodnutia. Spravny sud
bol toho néazoru, ze stazovatel’ v podanej zalobe spojil ,, 3 druhy réoznych zalob“, a tak na zaklade
§ 66 SSP uznesenim ¢. k. BA-55/90/2022-116 z 10. marca 2025 rozhodol o vyluceni ¢asti predmetu
povodnej zaloby na samostatné konania vedené pod sp. zn. 17Sa/4/2025 (zaloba majica povahu
in¢ho zasahu organu verejnej spravy) asp. zn. 3S/48/2025 (zaloba majuca povahu urcujicej
zaloby), pricom konanie uzavrel postupenim veci Mestskému sudu Bratislava IV. Predmetom



napadnutého konania tak ostal len jeden predmet, a to preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 04247-0006/2022/SRD-ORM z 11. marca 2022, kde spravny sud nariadil termin
vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej na 11. september 2025. St'azovatel’ tomuto postupu spravneho
sudu oponoval samostatnym podanim dorucenym ustavnému sudu 14. méaja 2025, kde tato
procesnu aktivitu spravneho sudu povazoval za d’alsi priklad jeho nesustredenej ¢innosti.

17. Ulohou ustavného sudu nie je v konani o Gistavnej staznosti namietajiicej porusenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a podla ¢l. 38
ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
posudzovat’ spravnost’ stazovatelom namietaného postupu spravneho sudu. Z hladiska garancii
vyplyvajucich z oznaCenych prav je ale relevantné, ¢i aj pri si¢asnom hodnoteni napadnutého
konania ako mierne zlozitého (vzhl'adom na viacvrstvovy predmet konania) mohol spravny sud
pristupit’ k predmetnej procesnej aktivite uz v skorSom ¢asovom obdobi. K tejto otdzke sa istavny
sud vyjadri v Casti tykajticej sa hodnotenia postupu spravneho stdu.

18. V ramci hodnotenia druhého kritéria, a to sprdvania castnika konania, ustavny std nezistil
ziadne také skuto&nosti, ktoré by mali zasadny/podstatny vplyv na dizku napadnutého konania.

19. Poslednym skiimanym kritériom je postup spravneho stidu v napadnutom konani.

20. Ustavny std napokon hodnotil aj samotny postup spravneho sudu (resp. krajského sudu)
v napadnutom konani. V spravnom sudnictve je aktualny narativ, podl'a ktorého je skutkovy stav
veci v podstate ustdleny uz v administrativnom konani a nevyzaduje si komplikované dokazovanie,
lebo spravny sud v zasade vychadza zo skutkového stavu zisteného orgdnom verejnej spravy (§ 197
SSP). Z obsahu sudneho spisu (ktory koreSpondoval s popisom procesnych ukonov stazovatelom,
ako aj spravnym stdom) sa Gstavny sud presvedcil, Ze krajsky sud v case po doruceni Zaloby
14. aprila 2022 do 3. septembra 2023 vykonaval az ukony spojené s podanim spravnej Zaloby
a procesné ukony dorucovania podla § 105 — § 106 SSP vratane tikonov podla § 106 ods. 1, 2 SSP
(vyzva na zaplatenie sidneho poplatku, dorucovanie podanej zaloby zalovanému, dorucovanie
repliky stazovatela a dupliky zalovaného), priCom uz na tomto mieste je potrebné krajskému sudu
vytknit’, Ze stazovatela az 3. marca 2023 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku. Teda v Case
od 14. aprila 2022 az do 3. marca 2023 krajsky sid v napadnutom konani nekonal priebezne, ked’
na prvotny tkon sudu potreboval lehotu az 9 mesiacov, co predstavuje prietah v celom jej trvani.
V casovom tuseku od 3. marca 2023 do 4. septembra 2023 postupoval krajsky/spravny sud
v napadnutom konani priebezne, ked’ svoju procesnu aktivitu ukoncil 4. septembra 2023 druhou
vyzvou zalovanému na predlozenie administrativneho spisu. Na tomto mieste Ustavny sud povazuje
uvedenu procesnu aktivitu spravneho siidu za protirecivi, ked’ na jednej strane poZaduje zaslanie
administrativneho spisu od organu verejnej moci v ur¢itom stupni utajenia (vyzvy spravneho sudu
z 3. oktobra 2023, zo 14. februara 2024, z 9. jula 2024, z 2. oktdbra 2024), pricom na strane druhe;j
nedisponoval v tom case (do prvého Stvrtroku roku 2025) potrebnymi nielen administrativnymi, ale
ani personalnymi kapacitami na disponovanie s takym spisovym materialom. Za takyto postup
nenesie zodpovednost’ stazovatel’ ako zalobca, ale osoby zodpovedné za vykon riadiacej pravomoci
na novozriadenom spravnom sude. Spravny sud oZivil procesnt aktivitu v napadnutom konani az
na podklade vyzvy stazovatela z 5. decembra 2024, ked’ zakonnéd sudkyna predklada 8. januara
2025 predsednicke spravneho sudu namietku nespravneho zapisu veci do prislusného sidneho
registra, ktora reaguje pisomnym vyjadrenim z 27. januara 2025. Na podklade tychto zisteni potom



spravny sud uznesenim ¢. k. BA-5S5/90/2022-105 z 29. januara 2025 vyzyva stazovatel’a, aby podla
§ 6 ods. 2 SSP oznacil druh spravnej zaloby a v tomto kontexte naformuloval zalobny petit, na ¢o
stazovatel' pisomne odpovedd 3. marca 2025. Nasledne spravny sud vyddva uznesenie €. k.
BA-5S5/90/2022-116 z 10. marca 2025, ktorym podl'a § 66 SSP vylucil na samostatné konanie ¢ast’
podanej zaloby majucej povahu urcujucej zaloby a Cast’ podanej zaloby smerujicej proti inému
zasahu organu verejnej spravy.

21. Je oc¢ividné, Ze spravny sud bol v napadnutom konani absolutne necinny v ¢ase od 4. septembra
2023 do 8. januara 2025, ¢o predstavuje prietah v trvani 1 roka a3 mesiacov, ale z hladiska
garancii vyplyvajicich z obsahu oznacenych prav (bod 10) azdkonnych povinnosti sudcu
v spravnom sudnictve (bod 11) je urcujuce, ze bud’ krajsky sud na samom zaciatku konania, alebo
spravny sud po jeho zriadeni 1. jina 2023 mohol postupovat’ tak, ako to vyplyva zuznesenia
spravneho sudu €. k. BA-55/90/2022-116 z 10. marca 2025, ¢im by doslo, sice parcidlne, ale
vmiere prevySujicej 50 % k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZovatela. Dal3ou
spornou procesnou aktivitou spravneho sidu v napadnutom konani je jeho snaha o ziskanie
administrativneho spisu  podliehajuceho osobitnému pravnemu rezimu podla zakona
¢.215/2004 Z. z. o ochrane utajovanych skutocnosti a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
v zneni neskorsich predpisov bez splnenia zdkonnych poziadaviek na nakladanie s takymto spisom
(neexistencia priestoru na uschovu listin s utajovanym registratirnym zaznamom, nepritomnost’
zamestnanca disponujuceho prislusnou previerkou), ku ktorych splneniu v administrativnej
a persondlnej rovine doslo az v prvom Stvrtroku roku 2025, pricom k zriadeniu spravneho sudu
doslo k 1. janu 2023. Ak necinnost’ sudu charakterizuje konanie ako celok, nema vyznam hodnotit’
sporadické tikony sudu (II. US 200/05, 1. US 398/08, IV. US 60/09, I. US 76/09, 1. US 289/2010).

22. Imanentnou stucastou prava na spravodlivy proces je pravo na rozhodnutie v tzv. primeranej
lehote, teda bez zbytocnych prietahov v konani, ¢o plati aj v spradvnom stidnom konani. Z tohto
pohl'adu je pritom irelevantné, ¢i ide o objektivne alebo subjektivne prietahy v konani v zmysle
judikatary Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESLCP*) a Gstavného sudu. Primérny je
zdujem na hospodarnom a efektivnom prejednani veci bez zbytocnych prietahov a zaujem
ucastnika konania, a to nielen navrhovatel’a, ale aj odporcu. Po zacati konania vznika povinnost’
spravneho sudu konat’. Tato povinnost zahfila v sebe vSetky povinnosti, ktoré ma spravny sad
v prisluSnom zacatom spravnom sudnom konani, a to od doruCenia spravnej zaloby zalobcovi
a ostatnym ucastnikom konania a osobdm zucastnenym na konani do vlastnych rik cez skiimanie
podmienok konania, rozhodovanie o procesnych navrhoch aZz po rozhodnutie vo veci samej,
resp. konecné rozhodnutie tak, aby konanie prebehlo bez zbytocnych prietahov alebo v normativne
ustanovenej lehote a v tomto rozsahu boli aj vypracované sudne rozhodnutia, resp. aby spravny sud
v urCenych pripadoch odsledoval splnenie povinnosti ulozenych jeho rozhodnutim zalovanému
organu verejnej spravy (I. US 21/2020, I. US 528/2022).

23. Vzhl'adom na prezentované zavery ustavny sud hodnoti celé napadnuté konanie od jeho
zaciatku 14. aprila 2022 do ¢asu podania ustavnej st'aznosti 13. aprila 2025, teda v trvani 3 rokov,
ako prietah. V doésledku uvedeného zaveru tak postupom spravneho sudu v napadnutom konani
doslo k poruseniu zékladného prava stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).



24. Stazovatel’ sa v podanej ustavnej staznosti domahal vyslovenia porusenia aj zdkladného prava
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. K stazovatel'om namietanému poruseniu zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy ustavny sid poznamendva, ze v systematike istavy s primerana
celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ sudneho konania obsahom zékladného prava na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy, a nie zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava na stidnu ochranu z tychto dévodov vsak
napriek tomu méze dojst’ v pripade, ak namietané zbytocné prietahy (sposobené neodovodnenou
ne¢innostou alebo neefektivnou a nesustredenou &innostou), ako aj celkova doterajsia dizka
preskimavaného sudneho konania signalizuju, Ze v postupe sidu doslo k pochybeniam takej
intenzity, ze s ohl'adom aj na dalSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat
o odmietnuti spravodlivosti. K takémuto zaveru vSak ustavny sud v predmetnej veci nedospel,
a preto tejto Casti stazovatel'om podanej ustavnej st'aznosti nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

25. V zéavere taktiez Gstavny sud spravnemu sudu pripomina chronicky zdoéraziiovanu okolnost’, Ze
otazka mnozstva veci, persondlne a organizacné problémy sudu nie s v zasade Ustavne vyznamné
pre postdenie toho, &i doslo k zbyto&nym prietahom v konani (I. US 19/00, 1. US 28/01,
1.US50/01, 1. US 108/02, 1. US 3803 I US127/04, 1. US311/06, IV. US 66/2023,
IV. US 135/2025). Ustavny sud citlivo vnima problém nadmernej zatazenosti vieobecnych sudov,
avsak zaroven poukazuje na to, ze je ulohou zmluvnych §tatov nastavit’ si svoj pravny systém takym
spdsobom, aby boli sudy schopné zarucit kazdému pravo na rozhodnutie v primeranej lehote
(rozsudok Velkej komory vo veci Siirmeli proti Nemecku z 8. 6. 2006, staznost’ ¢. 75529/01,
bod 129). Chronické, resp. dlhotrvajiice pretazenie sidov nemoze ospravedlnit’ neprimerant dizku
konania (Probstmeier proti Nemecku z 1. 7. 1997, staznost ¢. 20950/92, bod 64). Taktiez
opakované zmeny zdkonného sudcu, ktoré spomal’ujii konanie z dévodu, Ze novy sudca sa musi
s vecou oboznamit’, $tat nezbavuju jeho povinnosti tykajicich sa poZiadavky primeranej lehoty
(Lechner a Hess proti Raktsku z 23. 4. 1987). V konecnom dosledku nereSpektovanie poziadavky
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote (resp. poziadavky na konanie bez zbytocnych
prietahov) sa mozZe negativnhym spdsobom prejavit’ na doveryhodnosti justicie ako takej (Katte
Klitsche de la Grange proti Taliansku z 27. 10. 1994, bod 61).

26. Podrla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud Ustavnej staznosti vyhovie,
modze prikdzat’, aby ten, kto porusil zdkladné prava a slobody staZovatela svojou necinnostou,
vo veci konal. Vzhl'adom na to, Ze spravny sid po vydani uznesenia ¢. k. BA-5S/90/2022-116
z 10. marca 2025 nariadil termin vyhldsenia rozhodnutia vo veci samej na 11. september 2025,
ustavny sud navrhu st'azovatela na uplatnenie kompetencného opravnenia ustavného stidu podla
§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude nevyhovel (bod 4 vyroku nalezu).

IV.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

27. Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy moze Gstavny sud svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'u€inenie.

28. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom stde ak sa staZzovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov
sa ho doméha.



29. Stazovatel' poziadal o priznanie financného zadostucinenia 4 500 eur z dovodu prietahov
spravneho sudu v napadnutom konani.

30. Cielom primeraného finanéného zadost'u€inenia je dovfSenie ochrany poruSeného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupna ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zékladného prava (IIL. US 45/2012, IV. US 132/2012, 1. US 70/2012,
1. US 44/2018, IV. US 95/2018, 1. US 341/2018, I1I. US 187/2018, IV. US 64/2020, tiez Zongorova
proti Slovenskej republike z 19. 1. 2010, staznost’ &. 28923/06 a Durech a dalsi proti Slovenskej
republike zo 7. 7. 2009, staznost’ €. 42561/04).

31. Ustavny std zistil prietahy v postupe spravneho sidu v napadnutom konani v trvani 3 rokov
pri rovnakej dizke samotného napadnutého konania. S prihliadnutim na identifikovani dobu
prietahov a svoju vlastnii rozhodovaciu prax (IV. US 21/2018, I. US 44/2018, 1V. US 95/2018,
1. US 341/2018, III. US 187/2018, TV. US 64/2020, IV. US 103/2023) priznal stazovatelovi sumu
primeraného finanéného zadost'ucinenia 1 500 eur (bod 2 vyroku nalezu).

32. Pri posudzovani vySky primeraného finanéného zadost'u€inenia ustavny sid zohladnil
aj judikataru ESLP (Scordino a d’alsi proti Taliansku z 27. 3. 2003, st'aznost’ ¢. 36813/97, oddiel I,
Horvathova proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ ¢. 74456/01, Palgutova
proti Slovenskej republike zo 17. 5. 2005, staznost’ &. 9818/02, Svalik proti Slovenskej republike
z 15. 2. 2005, staznost’ ¢. 51545/99).

33. Stazovatel’ pozadoval priznanie financného zadostuCinenia 4 500 eur. Vzhl'adom nato, Ze
ustavny sud priznal st'azovatel'ovi finanéné zadostu¢inenie 1 500 eur, vo zvyS$nej Casti jeho navrhu
nevyhovel (bod 4 vyroku néalezu).

V.
Trovy konania

34. Stazovatel’ v petite Ustavnej staznosti navrhol, aby mu ustavny sid priznal ndhradu trov
konania.

35. Podl'a § 73 ods. 1 zdkona o ustavnom sude trovy konania pred ustavnym sudom, ktoré vzniknu
ucastnikovi konania, uhradza ticastnik konania.

36. Podla § 73 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moze v oddvodnenych pripadoch
podla vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému tc¢astnikovi konania, aby uplne alebo scasti
nahradil inému ucastnikovi konania alebo $tatu trovy konania.

37. Ustavny std priznal stazovatelovi trovy konania z dovodu pravneho zastiipenia advokatom
pozostavajuce z odmeny advokata za dva Ukony pravnej sluzby vykonané v roku 2025, a to
prevzatie a priprava zastupovania a pisomné podanie st'aznosti ustavnému sudu. Vychadzal pritom
z vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®). Ustavny std vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden tkon pravnej
sluzby v sume 371 eur (1/4 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky), tiez zo sadzby
za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby 14,84 eur (1/100
vypoctového zékladu podla § 16 ods. 3 vyhlasky). Za dva tkony pravnej sluzby patri stazovatel'ovi



nahrada trov konania 742 eur a dvakrat rezijny pausal 29,68 eur a tiezZ suma 23 % dane z pridanej
hodnoty, spolu tak 949,16 eur (bod 3 vyroku nélezu).

38. Priznani nadhradu trov konania je spravny sud povinny zaplatit' na Ucet pravneho zastupcu
stazovatel'a (§ 62 zdkona o istavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

39. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 10. jana 2025

Ladislav Dudits
predseda senatu

10



